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Resumen

Analisis comparativo de plataformas de Gestion de Procesos de Negocio libres (BPM), estableci6 y expuso las fun-
ciones deseadas para una herramienta BPM, en pro de facilitar su seleccion para abordar la gestion, automatizacién y
mejora continua de los procesos en las organizaciones. Durante el andlisis se seleccion6 un grupo de plataformas BPM li-
bres y se establecié un grupo de parametros de inclusién para evaluarlas y seleccionar dos plataformas BPM de tal grupo.
Las mejor calificadas fueron BonitaBPM Community Edition y ProcessMaker Open Source. Posteriormente se establecié
un marco de 85 parametros de evaluacién, que aplica para evaluar cualquier plataforma BPM, no solo libres. Luego se
establecidé el mecanismo de puntuacion y las formas de evaluacién, y se ejecutd la evaluaciéon comparativa de las dos
plataformas libres seleccionadas, dando como la mejor calificada a BonitaBPM, en la cual se implement6 un prototipo de

un proceso de solicitud de crédito con buenos resultados.

Palabras clave: BPM, BPMS, iBPMS, BonitaBPM, ProcessMaker, Comparacién paradmetros BPM.

Comparative study of free software tools for Business
Process Management

Abstract

Comparative Analysis of Free Business Process Management (BPM) platforms, established and exposed the desired
functions for a BPM tool, in order to facilitate its selection to address the management, automation and continuous

improvement of the processes in the Organizations. During the analysis selected a group of free BPM platforms and
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established a group of inclusion parameters to evaluate them and select two BPM platforms from that group. The best
rated were BonitaBPM Community Edition and ProcessMaker Open Source. Subsequently a framework of 85 evaluation
parameters was established, which is applied to evaluate any BPM platform, not only free. Then, the scoring mechanism
and evaluation forms were established, and the benchmarking of the two free platforms selected was carried out, with

BonitaBPM as the best rated, in which a prototype of a credit application process was implemented, with successful results.

Keywords: BPM, BPMS, iBPMS, BonitaBPM, ProcessMaker, BPM Parameter Comparison.

Estudo comparativo de ferramentas de software livre
para Gestao de Processos de Negocios

Resumo

Analise comparativa de platforms Livres de estdo de processos de negocios, estabeleceu e exp0s as fungdes dese-
jadas para uma ferramenta BPM, A fim de facilitar sua selecdo para abordar a gestdo, automacdo e melhoria continua
dos processos nas Organizagdes. Durante a analise, um grupo de plataformas BPM LIVRES foi selecionado e um grupo
de parametros de incluso foi estabelecida para avalia-los e selecionar duas plataformas BPM desse grupo. Os melhores
classificados foram BonitaBPM Community Edition and ProcessMaker Open Source. Logo apés, foi estabelecida uma
estrutura de 85 parametros de avaliagdo, que é aplicada para avaliar qualquer plataforma BPM, ndo apenas livres, e o
avaliacdo comparativa foi realizado nas duas plataformas livres selecionadas, com o BonitaBPM como o melhor classifi-

cado, no qual foi implementado um protétipo de um processo de pedido de crédito com bons resultados.

Palavras-chave: BPM, BPMS, iBPMS, BonitaBPM, ProcessMaker, Comparag¢do de parametros BPM.

1. Introduccion ciones gastaron alrededor de 2.7 billones utilizando

BPM como una plataforma para la digitalizacion de

En un entorno global cada vez mas dinamico, procesos de negocio, uno de los casos de uso BPM

que exige adaptacion rapida y mejora continua para mas buscados en la actualidad(Dunie, Rob;Schulte,

mantener a las organizaciones competitivas, y esto 2015). Ahora en Latinoamérica y especificamente en

solo se logra mejorando la respuesta al cambio, la (41 mpjia existen casos de éxito referenciados por

eficacia y eficiencia de los procesos que las sopor- | .jub BPM(“Club-BPM,” n.d.) y BPM Latino(“BPM-

tan. La tendencia hoy es la Gestion de Procesos de
Negocio (BPM: Business Process Management), una
disciplina de administracion que trata los procesos
de negocios como activos. Supone que los objetivos
organizacionales se pueden lograr a través de defi-
nicién, ingenieria, control y dedicacién a la mejora
continua de los procesos de negocio(Moore, C; Saxe-
na, Raju; Lee, 2013).

El interés por BPM ha crecido exponencial-
mente, segin Gartner en el afio 2015 las organiza-

Latino.com,” n.d.), entidades dedicadas a la promul-
gacién, impulso y formacién de BPM en Espafia y
Latinoamérica. Casos como el Ministerio de las TIC
(MINTIC), Escuela Colombiana de Ingenieria, Pro-
motora de Café Colombia, Allianz Colombia, Gas Na-
tural Colombia, Ministerio del Interior Colombia, en-
tre otras. Esto dejo claro que BPM es una disciplina
vigente en el mundo y en Colombia, principalmente
en grandes compafiias como las referenciadas, sin
embargo, su adopcion requiere de la alineacion de
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estrategia empresarial con la metodologia y una in-
version subyacente.

Partiendo de la base que el costo de proyectos
BPM puede ser bastante alto como lo sugirié un ana-
lisis reciente de BPTrends, una consultora especiali-
zada en procesos de negocio a mas de 100 afiliados
alrededor del mundo relacionados con BPM, que
arrojé que el 52% de las organizaciones que repre-
sentan han gastado hasta $ 500.000 ddlares en BPM
y el resto cantidades superiores en BPM(Harmon,
2016). Por tal motivo fue necesario indagar una al-
ternativa que redujera los costos en cuanto a uno de
los factores de mayor gasto, el software BPM, en pro
de que facilitar la adopcion.

Identificada la problematica y partiendo de
la base que Forrester (Miers, 2013) ha identificado
52 BPMS en el mercado, el objetivo fue realizar una
evaluaciéon comparativa de dos BPMS, que por las
razones de importancia de costo expuestas debian
ser libres o tener una version libre y ser represen-
tativos en este segmento, de tal forma que el trabajo
aportara claridad sobre los parametros que per-
mitan la comparacién y faciliten la seleccion de un
BPMS que soporte de la mejor manera posible una
iniciativa BPM. Con base en el objetivo se definio
la pregunta de investigacidn de la siguiente manera:

(De qué manera se compara y se selecciona
entre dos BPMS libres en el mercado?, problema
que a su vez se desprende en otros subproblemas:

. ¢(Cémo se seleccionan los dos ibres a
1. ;C 1 los dos BPMS lib
comparar si existen muchos en el mercado?

2. ¢;Cudles son los parametros sobre los que se
deben comparar las herramientas?

3. ;CoOmo comprobar las prestaciones de
BPMS,
abordar una iniciativa BPM?

identificando ventajas/desventajas para

Problemas semejantes se han abordado por
otros autores (Hill, Jones, Schulte, & Sinur, 2012)
(Miers, 2013)(Schulte & Cantara, 2014)(Dunie,
Rob;Schulte, 2015)(Sinur & Hill, 2010), pero muy
enfocados en la evaluacion del proveedor, mas que

del mismo software BPMS y sin especificacion clara
sobre los parametros utilizados para la evaluacion, y
sobre escenarios muy modernos sobre los que BPMS
libres pueden no operar aun. Expuestos los argumen-
tos y partiendo de la premisa de que el BPM es un
concepto en constante evolucion, se realizé un estu-
dio sobre el tema planteado que permitiera consoli-
dar los avances de otras publicaciones relacionadas
de diferentes autores, tomarlas como base y comple-
mentarlas para definir y establecer los parametros
relevantes para evaluar un BPMS y conocer los BPMS
libres mas representativos a la fecha del analisis, eva-
luarlos comparativamente y desplegar un prototipo
de proceso de negocio en la mejor evaluada.

2. Marco teodrico

La Gestion de Procesos de Negocio (BPM) en-
vuelve una serie de conceptos, por lo que se le dio
inicio al proceso definiendo algunos de ellos antes
de entrar en materia:

. Proceso de negocio: Definido como un con-
junto de actividades impulsadas por eventos y
que ejecutadas en cierta secuencia crean valor
para el cliente(Histpass, 2014).

. Ocurrencia de proceso: Llamada caso de nego-
cio, y se define como una coleccién de tareas,
acciones, procesos y contenido en apoyo a un
objetivo de negocio(Kitson, Ravisanskar, &
Soudamini, 2012).

. BPM: Es un enfoque sistematico para identi-
ficar, levantar, documentar, disefiar, ejecutar,
medir y controlar procesos manuales y auto-
matizados con la finalidad de lograr a través
de sus resultados en forma consistente los ob-
jetivos de negocio que estan alineados con la
estrategia de la organizacidn, promueve el me-
joramiento, innovacidn y gestiéon de procesos
de principio a fin, que determinan los resul-
tados de negocio, crean valor para el cliente y
posibilitan el logro de objetivos de negocio con
mayor agilidad(Binner, H;Bariff, M;Benedict, T;
Champlin, B; Downing, B; Franzen, 2009).
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Luego se profundizo en BPM, enfocados en su
soporte basado en la gestion de procesos de negocio
en diferentes fases que se comportan como un ciclo
de vida BPM, descritas asi(Hitpass, 2014) (Brocke, J;
Rosemann, 2010):

. Disefio y Modelado: Métodos para identificar
y conceptualizar la actualidad(as is) y el futu-
ro (to be) de los procesos de negocio, ademas
de los métodos de andlisis de procesos. En esta
etapa se lleva a cabo la identificacidon, levanta-
miento de la informacién acerca del flujo de
trabajo del proceso, politicas de negocio, pro-
cedimientos, que se documentan en un modelo
de procesos.

. Implementaciéon y Ejecucién: Métodos que
ayudan a transformar los modelos de procesos
en especificaciones de procesos de negocio
ejecutables. Abarca implementacion técnica y
adaptaciones organizacionales requeridas.

. Monitorizacién y Medicién: Se refiere a los
métodos que proporcionan direcciéon para la
recoleccion y direccion de los datos relaciona-
dos alos procesos, relacionados al control con-
tinuo de procesos como riesgos, o medidas de
rendimiento de procesos como tiempo, costo

y calidad.

. Optimizacion e Innovacién: Se enfoca en todos
los métodos que facilitan el desarrollo de pro-
cesos de negocio mejorados. Incluye activida-
des que soportan mejora de procesos, innova-
cioén de procesos, mejor uso de personas, datos
y sistemas a través de la identificacién de debi-
lidades que se traducen en mejoras.

Las funciones que permiten cubrir las fases
BPM se encuentran en herramientas software espe-
cializadas llamadas Sistemas de Gestion de Procesos
de Negocio (BPMS), que Gartner describe como una
coleccion integrada de tecnologias de software que
posibilitan la transparencia en los procesos, y asi
mejorar su gestién, también como el trabajo en el
proceso, que utilizan modelos de proceso explicitos
para en tiempo de ejecuciéon coordinar (orquestar)

la interaccién entre personas, sistemas e informa-
cién como otros aspectos de trabajo de principio a
fin con una experiencia de usuario unificada dentro
del BPMS(Sinur & Hill, 2010). Estos han evolucio-
nado a lo que Gartner llama Sistemas de Gestién de
Procesos de Negocio Inteligente (iBPMS), que de-
fine como un BPMS tradicional con funcionalidad
extendida para soportar Operaciones de Negocio
Inteligente (IBO), tales como analitica de negocio
en tiempo real, Procesamiento de Eventos Comple-
jos (CEP), medios sociales para soportar comporta-
miento social y colaboracidn, tecnologia expandida
para soportar los crecientes requerimientos de mo-
vilidad (Hill et al., 2012).

Las definiciones de BPMS/iBPMS dadas refe-
rencian grosso modo algunas de las caracteristicas/
funcionalidades esperadas en una herramienta soft-
ware de tal tipo, claro estd, cada una posible gracias
a una serie de elementos software que las compo-
nen, que Gartner (Dunie, Rob; Schulte, 2015) expo-
ne de los iBPMS, evolucién de los BPMS (Tabla 1).

3. Marco metodologico
A. Método de Investigacion

Se inici6 con andlisis detallado de la literatura
en el drea de Gestiéon de Procesos de Negocio y la
comparaciéon de BPMS de diferentes fuentes y ana-
listas de tecnologia como Gartner, Forrester(Sinur
& Hill, 2010)(Hill et al., 2012)(Miers, 2013)(Dunie,
Rob;Schulte, 2015), elaborando un analisis deta-
llado, que posibilitd consolidar y comprender los
conceptos BPM, identificar los pardmetros a utilizar
para comparar los BPMS y filtrar un listado de BPMS
libres representativos en el mercado. Subsecuente-
mente se disefié un método de filtrado consistente
en parametros (criterios) enfocados en el éxito de
los proveedores/herramientas para evaluarlos/ca-
lificarlos y obtener los dos BPMS libres a comparar.
Después se consolidaron los parametros de compa-
racion de los BPMS obtenidos en el estado del arte y
literatura BPM de forma que se obtuvo un marco de
evaluacién/comparacion solido.
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TABLA 1. ELEMENTOS ESENCIALES DE UN IBPMS

FUENTE: (DUNIE, ROB; SCHULTE, 2015)

Elemento

Descripcion

Motor de Orquestaciéon
de Procesos

Coordina interaccion de todos los tipos de actores, personas, dispositivos y sistemas informaticos para
flujos estructurados y no estructurados, compatible con la gestion de casos y procesos dinamicos. Gestiona
procesos de corta y larga duracion, cambios de estado de los recursos coordinados. Ajusta prioridades y
orden de ejecucion de las instancias de procesos.

Entorno Composicién
Grafico basado en
Modelos

Soporta herramientas de creacién/desarrollo, y en tiempo de ejecuciéon aplicaciones compuestas
heterogéneamente, flujos de proceso y opcionalmente reglas. Cubre la validacion del modelo del proceso,
verificando dominios, advertencias y patrones inconsistentes. Soporta interfaz de usuario para construir
portales, interfaces de usuario moéviles y enriquecidas para el cliente.

Entorno de Interaccion
de Contenido

Gestiona o integra con herramientas Gestoras de Contenido Empresarial (Enterprise Content Management:
ECM) para crear, leer, enrutar, y actualizar el contenido gestionado documentos imégenes, video, audio.

Interacciones humanas

Soporta mesas de trabajo personalizadas para los participantes en los procesos (en base a factores tales
como Rol, las preferencias y los permisos de acceso), y proporciona acceso interactivo a las tareas, el
contenido y otros recursos. Ofrece capacidades de colaboracién para ayudar a las personas a intercambiar
datos e ideas acerca de un proceso de una manera flexible y controlada por el usuario.

Analitica sobredemanda

Proporciona servicios analiticos que se ejecutan a partir de los requerimientos de las personas,
aplicaciones o dispositivos para tomar una decision informada:

-« Simulaciéon y Optimizacion de Procesos: Servicios que mejoran el modelo del proceso de negocio o la
forma como esta siendo ejecutado.

- Elanalisis predictivo: Servicios que utilizan modelos matematicos y la I6gica para calcular
acontecimientos futuros probables u otros hechos no conocidos.

Analitica
Activa(continua)

Monitoreo Actividades de Negocio (Business Activity Monitoring: BAM) e Inteligencia de Procesos
suministra informacién instanténea, inteligencia continua para conducir el trabajo:

+ Monitoreo, métricas de procesos (interacciones y recursos).
+ Alertas de amenazas y oportunidades, disparadores automaticos para responder a ellas.
+ Registro de eventos de procesos.

« Adaptadores para capturar eventos desde fuera del motor de orquestacién de procesos.

Procesamiento de
Reglas de Negocio

Gestiona y ejecuta las reglas que representan politicas de negocio. Lleva a cabo un razonamiento basado
en software que infiere consecuencias l6gicas a partir de un conjunto de hechos o axiomas. Gestiona 'y
ejecuta las reglas que representan politicas de negocio.

Conectividad

Soporta conexién con aplicaciones comerciales estandar y soporta protocolos y estandares de conexiéon
como:

«  Protocolo de Transferencia de Hipertexto (Hypertext Transfer Protocol: HTTP).

+ Arquitectura REST (Transferencia de Estado Representacional: Representational State Transfer).
«  Protocolo de Acceso a Objetos Simples (Simple Object Access Protocol: SOAP).

+ Lenguaje de descripcién de servicios web (Web Services Description Language: WSDL).

- Conectividad abierta de Base de Datos (Open DataBase Connectivity: ODBC).

+  Conectividad Base Datos Java (Java DataBase Connectivity: JDBC).

Gestiony
Administracion

«  Configuracion, administracion de plataforma iBPMS y los artefactos de aplicacion, control de
versiones, seguridad aplicacion, roles, usuarios, funciones.

+  Gestion y Monitoreo del rendimiento de los procesos y sus componentes asociados, asi como
auditoria.

Registro/Repositorio

Gestion y almacenamiento de objetos y metadatos de procesos en tiempo de disefio y ejecucion.
Capacidades de reportes, control de versiones, controles de seguridad.
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Posteriormente se establecié un prototipo de
un proceso de solicitud de crédito desde la perspec-
tiva BPM tomado de una entidad real con créditos
al publico, teniendo presente que BPM no estaba
implementado en tal organizacién y que el proceso
solo estaba sistematizado en una parte. Definidos
los BPMS libres y un marco de evaluacién/compara-
cion se realiz6 un andlisis de cada uno respecto a un
grupo filtrado de los parametros de tal marco, selec-
cionando para evaluar solo los viables y relevantes
en el contexto de investigacion. La evaluacion de las
dos plataformas BPM seleccionadas en tales para-
metros se llevé a cabo definiendo unos métodos de
evaluacion y puntuacién, obteniendo una evalua-
cién comparativa. Finalmente en el BPMS mejor ca-
lificado se implementé el prototipo del proceso de
solicitud de crédito establecido previamente.

4. Resultados de la investigacion

Se inici6 por la seleccion de un grupo de pla-
taformas BPM (BPMS/iBPMS) libres, para después
definir un grupo de parametros de inclusion en el
andlisis para evaluarlos en cada plataforma BPM del
grupo y seleccionar las dos mejor calificadas para
luego establecer un marco de parametros de evalua-
cién/comparacion que permitiera evaluar en detalle
las capacidades deseadas para un BPMS y aplicar-
las a las dos plataformas BPM libres seleccionadas,
para a la mejor calificada de las dos utilizarla para
desplegar un prototipo de un proceso de solicitud
de crédito, y concluir.

A. Seleccion de las Dos Plataformas
BPM Para Su Comparacion/Evaluacion

La seleccidn de las plataformas BPM a analiza-
das se desarroll6 en dos pasos detallados asi:

1) Definicién de los Pardmetros de Inclusion/
Seleccién de las Dos Plataformas BPM libres

A partir de los parametros de inclusiéon de las
publicaciones analizadas en el estado del arte, prin-
cipalmente de las firmas Gartner y Forrester acerca
de BPMS y iBPMS se cruzaron y se seleccionaron los

considerados relevantes en el contexto de analisis
de BPMS libres y teniendo en cuenta que el enfoque
estaba en los temas técnicos de tales plataformas
BPM libres y no en un andlisis de mercado BPM con-
solidando el resultado en la Tabla 2.

2) Seleccion de Dos Plataformas BPM Libres
Aplicando los Pardmetros de Inclusion Se seleccion6
un grupo de plataformas BPM evaluando el parame-
tro nimero 1 de inclusién (Tabla 2), a partir del
mismo andlisis de la literatura, y con bases en las
menciones a las plataformas BPM que se clasi-
fican como BPMS en las publicaciones de Forrester
(Miers, 2013) y Gartner (Sinur & Hill, 2010) (Hill
et al.,, 2012) (Schulte & Cantara, 2014) (Dunie, Rob;
Schulte, 2015) y que referencian a cinco proveedores
de BPMS que son libres o tienen una version libre. El
resultado de la evaluacién con la puntuacion asig-
nada se muestra en Tabla 3.

Adicionalmente se consideré un BPMS libre
bastante conocido en la comunidad libre y no refe-
renciado en las publicaciones analizadas llamado
Activiti (“Activiti,” n.d.). Filtrados los proveedores
BPMS se revisaron sus versiones para garantizar
que tuvieran una version libre que cubriera el ciclo
de vida BPM completo. Las consideraciones para
descartar BPMS fueron:

. Bizagi se excluy6 porque la ejecucién de proce-
sos en su plataforma solo es libre en ambiente
de pruebas, y el enfoque fue plataformas BPM
libres en produccién.

. Intalio se excluyé porque a pesar de tener una
version Community referenciada en las publi-
caciones analizadas, no fue posible a la fecha
encontrarla ni siquiera en su pagina corpora-
tiva, por lo que se presume ya no dan soporte
para la version libre.

o Red Hat ofrece dos plataformas BPM, jBPM y
JBoss BPM Suite, esta ultima fue descartada
del andlisis porque solo es libre para uso por
parte de desarrolladores individuales de for-
ma individual y en ambiente de pruebas.
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TABLA 2. PARAMETROS DE INCLUSION/SELECCION DE PLATAFORMAS BPM CONSIDERADAS EN EL ESTUDIO

FUENTE: ELABORACION PROPIA

Parametro

Maxima
Ponderacion

Observacion

Reconocimiento plataforma BPM
1 entre las publicaciones de analistas 10
reconocidos

Plataforma BPM referenciado en publicaciones
analizadas en estado del arte (Gartner y Forrester).

Cantidad Mundial descargas
2 plataforma BPM en repositorios de 5
libre descarga

Se analizaron la cantidad mundial de descargas de la
plataforma BPM desde sourceforge.

Porcentaje descargas plataforma BPM

Cantidad de descargas de la plataforma BPM en
sourceforge en Colombia respecto a la mundial de la

alrededor de la plataforma BPM

3 . . 5 . s .
en Colombia respecto a la mundial misma plataforma, esto midié de su impacto cuanto
repercusion en Colombia.
Industrias en las que la Plataforma Se indagé tipos de industrias en las que plataformas
4 del proveedor BPM pueda ser 5 BPM pudieran utilizarse, evaluando paginas
utilizada. corporativas BPMS.
Nivel de importancia de los clientes Nivel de importancia de la plataforma BPM utilizada
5 utilizan plataformas del Proveedor 5 por clientes empresariales se consulté en paginas
BPM empresariales.
6 Nivel de fortaleza de la comunidad 10 Estimacion del tamafio de comunidad alrededor de

plataforma como foros, usuarios inscritos, u otros.

Plataforma BPM libre en el todo el
7 . 9 o 10
ciclo BPMy una versién propietaria

Plataforma BPM con version libre y version propietaria
que tenga prestaciones evolucionadas.

TABLA 3. PROVEEDORES BPMS CON VERSION LIBRE REFERENCIADAS POR GARTNER Y FORRESTER
FUENTE: ELABORACION PROPIA

Proveedor Referencias que lo clasifican como un BPMS Cantida'd Pun’tuacién

Plataforma BPM referencias parametro 1
BonitaSoft Forrester 2013, Gartner 2012 2 4
2016Colosa(ProcessMaker) Forrester 2013 1 2
Bizagi Forrester 2013, Gartner 2010, 2012 3 6
Intalio Forrester 2013, Gartner 2010, 2012 3 6
Red Hat Forrester 2013, Gartner 2012, 2014, 2015 4 8

Definidos los BPMS de los cuales se evaluarian
sus versiones libres (BonitaBPM, ProcessMaker,
jBPM, Activiti) contra los parametros de inclusién
(Tabla 2) para seleccionar los dos que se utilizarian
en la siguiente fase de comparacion, y calificada la
categoria uno de inclusion, se procedié a evaluar el
resto de parametros. La evaluacion de parametros 2
y 3 (Figura 1) se hizo con base a la cantidad de des-
cargas desde un repositorio de libre descarga (sou-
rceforge) entre julio 1 de 2015 y julio 10 de 2016,

dando como resultado las descargas mundiales (cir-
culo externo) y en Colombia (circulo interno) junto
a sus respectivos porcentajes, incluido el porcentaje
de descargas en Colombia respecto al total de cada

plataforma en el mundo.

Luego se evalud el resto de parametros de in-
clusién en cada una de las plataformas BPM consi-
deradas, que se consolidd con su respectiva puntua-
cién en la Tabla 4.
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Figura 1. Descargas de plataformas BPM en el mundo vs Porcentaje de tales descargas en Colombia entre 2015 y 2016,

segun registros de repositorio de libre descarga sourceforge(“sourceforge,”n.d.)

Fuente: elaboracién propia

Cantidad Descargas Mundiales Plataformas BPM vs Porcentaje de Tales
Descargas en Colombia entre 2015 y 2016 obtenidos sourceforge.net

B Bonita BPM

B ProcessMaker

TABLA 4. RESULTADO FINAL EVALUACION DE PARAMETROS INCLUSION/SELECCION DE PLATAFORMAS BPM LIBRES

FUENTE: ELABORACION PROPIA

Puntuacion del parametro para el Proveedor/

Plataforma BPM
Nuam. Parametro Inclusion/Seleccion i
Bomta.soft Red Hat | Alfresco
(Bonita ProcessMaker (iBPM) (Activiti)
BPM) J
Reconocimiento del Producto del proveedor
1 BPM como un BPMS en las publicaciones estado 4 2 8 0
arte.

Cantidad mundial descargas de la versién libre
2 de la Plataforma BPM en repositorios de libre 2 3 5 0
descarga

Porcentaje descargas de la version libre de la
3 plataforma BPM en Colombia respecto a la 4 5 1 0
mundial

Diversidad de industrias en las que las
4 plataformas BPM del proveedor pueden ser 4 4 0 2
utilizadas

Nivel de importancia de los clientes utilizan las
plataformas BPM del proveedor

Nivel de fortaleza de la comunidad alrededor del
proveedor y sus plataformas BPM

Plataforma BPM con versidn propietaria y version
libre en el todo el ciclo BPM

TOTAL 37 37 30 18
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La evaluacién evidencio que Bonitasoft y Pro-
cessMaker obtuvieron los mejores puntajes, por lo
que estas dos plataformas BPM se analizaron con
los parametros del marco de evaluacién/compara-
cion establecido en la siguiente fase del estudio.

B. Establecimiento del Marco de Pa-
rametros de Evaluacion Para Platafor-
mas BPM (BPMS/iBPMS)

Para obtenerlos se analizaron y consolidaron
las observaciones e ideas de las publicaciones y lite-
ratura considerada en el andlisis, incluidos las de Fo-
rrester y Gartner mencionadas antes, referidos como
Cuadrantes Magicos de Sistemas de Gestion de Proce-
sos de Negocio(Sinur & Hill, 2010), enfocadas en eva-
luar BPMS y su capacidad para posibilitar la mejora/
optimizacidn continua del proceso y participacién ac-
tiva de los roles de Ty de negocio en el ciclo de vida
del proceso, y Cuadrantes Magicos de Sistemas de
Gestion de Procesos de Negocio Inteligente(Hill et al,,
2012)(Schulte & Cantara, 2014)(Dunie, Rob;Schulte,
2015) direccionados a evaluar iBPMS en cuanto a
su capacidad para soportar Operaciones de Nego-
cio Inteligente(IBO), que se refiere a integracion de
analitica avanzada a los procesos para mejor toma de
decisiones. Para entender el enfoque de las publica-
ciones fue importante considerar que los iBPMS son
evolucion de los BPMS y ofrecen capacidades de los
BPMS tradicionales y ademas IBO.

1) Establecimiento de Las Categoriasy Subcate-
gorias de Clasificacion de los Pardmetros del Marco de
Comparacion de una Plataforma BPM (BPMS/iBPMS).
Se establecieron unas categorias y subcategorias de
evaluacion para clasificar los parametros del marco
de evaluacién construidas con base a la identifica-
cion de los elementos esenciales en un BPMS/iBPMS,
casos de uso de las plataformas BPM en la literatura
analizada, las fases del ciclo BPM y la consolidacion
de los parametros a incluir en el marco de evaluacion
obtenidos de la literatura analizada. Las categorias y
subcategorias establecidas fueron:

° Estrategia BPM: Planeacién, Programas BPM,
Metodologia BPM

. Definicion de Proceso: Andlisis de Proceso

. Disefio/Modelado: Composiciéon de aplica-
ciones, diagramacion, disefiador, Gestién de
Cambios, Integraciéon, Integracion analitica,
interacciones.

. Implementacién/Ejecucién: Ejecucion, Sincro-
nizacion, analitica activa, analitica sobrede-
manda, casos, reglas.

. Monitoreo/Mediciéon/Respuesta: ~ Analitica/
procesamiento eventos simples, procesamien-
to de eventos complejos, caso de negocio, re-
portes personalizados.

. Optimizacién/Innovacién: Mejora procesos/
analitica, Mejora automatica procesos, analiti-
ca predictiva,

. Gestion Recursos/Servicios involucrados: Mo-
vilidad, visibilidad, interacciones humanas,
coordinacién/control recursos, artefactos pro-
ceso, informacion procesos, errores/excepcio-
nes.

° Integracién: Gestores informacioén, conectivi-
dad, tecnologias componentes, servicios ana-
liticas, desarrollo de software, arquitectura
orientada a servicios, Internet de las cosas,

. Plataforma (aspectos técnicos): Usabilidad,
Experiencia de usuario, permisos, dependen-
cias, administracién de la plataforma, innova-
cion, tipos instalacion, versiones, proceso ins-
talacion, arquitectura, asistencia técnica.

° Documentacion: disponibilidad, calidad.

. Producto (aspectos de mercado): Comunidad,
mercadeo, ventas, implementaciones, costos/
licenciamiento.

. Proveedor (fabricante): Enfoque, consultores,
finanzas, aliados, planta de empleados, socios.

2) Definicion del Marco de Pardmetros para
la Evaluacién/Comparacién de Plataformas BPM
(BPMS/iBPMS). Se realizé un andlisis detallado y
profundizacion de todas las explicaciones, comenta-
rios, observaciones, notas de evaluacion de los arti-
culos Gartner, Forrester y las demas referenciados,
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acerca de los diferentes proveedores de plataformas
BPM analizados por ellos en tales publicaciones,
para identificar, filtrar, interceptar, categorizar, con-
solidar y profundizar unos pardmetros explicitos en
un marco de evaluacion claro y enfocado a nuestra
meta. Esto dio como resultado 126 parametros clasi-
ficados en las categorias y subcategorias anteriores,
luego se filtraron descartando los parametros que
por tiempo y en el contexto de evaluacion limitado
a un analisis académico en un entorno de pruebas
no nos permitiria evaluarlos correctamente, dando
como resultado 85 parametros clasificados en las ca-
tegorias y subcategorias decantadas.

El resultado del andlisis, consolidacién y pro-
fundizacién de las publicaciones fue un marco de
evaluacion claro. Este marco categoriza y define
unos parametros explicitos deseados en una plata-
forma/proveedor BPM (BPMS/iBPMS). El resultado
no discriminé cuales parametros aplican para BPMS
y cuales para iBPMS partiendo de la base que mu-
chas capacidades como simulacién, optimizacion,
monitoreo de actividades de negocio e inteligencia
de negocios han estado presentes por afios en los

BPMS, y siguen presentes en iBPMS, pero estos han
agregado soporte mejorado con tecnologias mas
avanzadas para colaboraciéon humana, integracion
con medios sociales, acceso moévil, analitica y ges-
tion de decisiones en tiempo real.

C. Definicion del Método de Evalua-
cion/Comparacion de las Dos Platafor-
mas BPM Seleccionadas (BPMS/iBPMS)

La evaluacién de los 85 pardmetros del mar-
co de evaluacién/comparacion para las plataformas
seleccionadas, BonitaBPM y ProcessMaker inclu-
yo la especificacién de mecanismos de evaluacién
(como) y criterios y rangos de calificacion (cuanto).

1) Definicion mecanismos para la evaluacion
del marco de pardmetros en las dos plataformas BPM.
Se partié de que no todo se puede comprobar a tra-
vés de funcionalidad porque se requeria de un es-
cenario real para comprobarlos y/o medir el grado
de satisfaccién en muchos de los parametros selec-
cionados y el contexto académico estuvo limitado a
un entorno de pruebas, por lo que se definieron tres
mecanismos posibles para evaluar las herramientas.

TABLA 5. MECANISMOS PARA EVALUAR LOS PARAMETROS DEL MARCO DE EVALUACION EN LOS DOS BPMS

FUENTE: ELABORACION PROPIA

soporte o grado de satisfaccion de una funcio-
nalidad especifica.

; Mecanismo . .
Numero Descripcion Referencias
(fuente)
La pagina corporativa del proveedor, garantia | Documentacion
de ser una fuente valida, sirvi6 para comprobar |+ Bonita BPM documentacion
1 Documentacién si la plataforma tiene soporte o no a determi- (Bonitasoft, n.d.)
nadas caracteristicas y en qué grado puede ser | .  ProcessMaker documentacion
soportada. (ProcessMaker, n.d.)
Paginas Forporatlvals c{e plat.aformas $€ encon- | pocirsos:
‘ | traron eJempII.os practlccf)s, v!deols.(;/ :ocucr;weT- . Bonita BPM documentacion
) Ejemplos/ tos con exp mcnongs uncionalidades . e la (Bonitasoft, n.d.)
Recursos plataforma que se utilizaron para determinar el

«  ProcessMaker documentacién
(ProcessMaker, n.d.)

Pruebas de funcio-
nalidad en un pro-

3 ceso cualquiera, o el
de solicitud de apro-
bacion de crédito

Con el prototipo de un proceso de proceso de
solicitud de crédito que incluye todo el proceso
de forma que por partes nos sirva para com-
probar algunos de los parametros del marco de
evaluacién segun las necesidades en el proceso.

El proceso se modelara en la si-
guientes secciones y consiste en
un proceso completo de solicitud
y aprobacién de crédito genérico.
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TABLA 6. CRITERIOS CALIFICACION PARAMETROS
PARA PLATAFORMAS BPM SELECCIONADAS

FUENTE: ELABORACION PROPIA

Ndmero | Puntos Criterio para asignacion de
puntos

1 0 No soporta el parametro

2 4 Soporta de manera basica el
pardmetro
Soporta el parametro de forma

3 6 : .
intermedia

4 8 Soporta el pardmetro de buena
forma

5 10 Soporta el parametro de forma
excelente

2) Criterios y Rangos Calificacién Pardmetros a
Evaluar en Dos Plataformas BPM Seleccionadas.Los
parametros se calificaron en un rango de 0 a 10 se-
gin su cumplimento (tabla VI), evaluadas utilizando
combinaciones de los mecanismos descritos. A los
parametros se le dio lamisma ponderacién partiendo
del principio que estdn en fases con una importancia
equivalente, en especial modelado, disefio, ejecucion
y optimizacién que son las fases principales del ci-
clo de vida BPM, las demas fases son complementos,
pero relacionadas a cada una de tales fases.

3) Proceso de Negocio Considerado en el Estu-
dio Para Evaluar y Desplegar como Prototipo. Se se-
lecciono6 un proceso de solicitud de crédito de una
entidad real que se describi6 asi: Un cliente solicita
a la entidad una cotizacién un crédito por un valor,
esta se diligencia en un sistema de informacién Web
por parte de un funcionario que estima/comprueba

el valor de la garantia, emite el concepto acerca de
la validez de las referencias, calcula valor maximo
a prestar, capacidad de pago para calificar el com-
portamiento crediticio, emite un concepto de visita
domiciliaria en caso de ser necesaria y envia la so-
licitud a un comité de crédito para que se analice
y emita un concepto de aprobacion del crédito. Tal
comité se apoya en los valores calculados y los con-
ceptos emitidos durante el proceso para tomar la
decision de si aprobar o rechazar el crédito. Final-
mente se informa al analista de crédito del concepto
y este informa al cliente solicitante.

El proceso completo se modelo en la plata-
forma Bonita BPM (ver Figura 2), mostrando las
actividades e interaccién entre los actores que in-
tervienen en el proceso (analista de crédito, analista
juridico, comité de crédito, cliente).

D. Evaluacion/Comparacion de las Dos
Plataformas BPM Libres Seleccionadas

Seleccionadas las dos plataformas BPM libres
se aplicé el marco de evaluacién ajustado al escena-
rio de pruebas del analisis (85 parametros). Se eva-
lu6 Bonita BPM y ProcessMaker en su version libre
mas reciente a la fecha de evaluacién (2016/08/30),
asignando una calificacién sustentada en los crite-
rios (ver Tabla 6) y utilizando cualquiera de los
mecanismos de evaluacion establecidos (ver Tabla
5). El resultado fue una evaluacién comparativa de
los parametros de las dos plataformas BPM. La eva-
luacién se muestra totalizada por plataforma (Tabla
7) y categorias y subcategorias (ver Tabla 8).

TABLA 7. RESULTADO TOTALIZADO EVALUACION PLATAFORMAS BPM LIBRES EN MARCO DE EVALUACION/COMPA-

RACION

FUENTE: ELABORACION PROPIA

Calificaciéon acumulada de 85

Plataforma BPM

pardmetros evaluados con un puntaje
maximo de 850 puntos(10 por c/u)

Bonita BPM Community Edition

Version 7.3.1 x64

ProcessMaker Open Source

Version 3.0.1 x64

Calificacion Total

421 puntos

380 puntos
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TABLA 8.RESULTADO EVALUACION BPMS LIBRES EN EL MARCO DE COMPARACION POR CATEGORIAS Y SUBCATEGORIAS

FUENTE: ELABORACION PROPIA

Categoria

Definicién Proceso

Diseno/Modelado

Implementacién/
Ejecucion

Monitoreo
/Medicion
/Respuesta
Optimizacién /
Innovacién

Gestién Recursos/
Servicios Involu-
crados

Integracién

Plataforma (Aspec-
tos técnicos)

Documentacion
Producto (Aspec-
tos de Mercado)

Calificacion Total
Categoria

Calificacion Categoria

BonitaBPM | ProcessMaker
Community | Open Source
0 0
57 4,72
6,5 54
4,68 4,77
1,33 0
4,06 4,33
8,39 5,89
6,22 6,75
7,5 7
8,66 7,5
53,04 46,36

Subcategoria

Anadlisis de Procesos
Composicién aplicaciones
Elementos Diagramacion
Disefador

Gestion de Cambios
Integraciéon

Integracion Analitica/Simulacién
Ejecucion

Sincronizacion Modelo
Analitica activa

Analitica sobre demanda
Reglas

Analitica
/Procesamiento Eventos Simple

Reporte Personalizados
Mejoras procesos/ Analitica

Movilidad
Coordinacién/Control de Recursos
Artefactos de Proceso
Informacién Procesos
Errores/Excepciones
Conectividad

Tecnologias componentes
Servicios Analiticos

Usabilidad

Experiencia de Usuario
Permisos (control)
Dependencias

Administracion Plataforma
Tipos Instalacion(oferta)
Versiones

Procesos Instalacion/ Migracion
Disponibilidad

Calidad

Comunidad

Costos/ Licenciamiento

Calificacion Total Subcategoria

Calificacion Subcategoria

BonitaBPM ProcessMaker
Community Open Source
0 0
7,14 5,85
10 10

3,67 7
4,67 5
3 0
5,75 0,5
5 5
8 7
7,5 4
2 4
10 7
1,36 1,54
8 8
1,33 0
0 7
2 2
3,33 1,67
8 9
7 2
8,67 6,67
8,5 7
8 4
7 9
7 9
0 7
10 10
55 1
1 0
10 10
9,33 8
8 7
7 7
9 8
8,33 7
205,08 187,23

ISSN 1794-1237 /Volumen 16 / Nimero 31 / Enero-Junio 2019/ pp. 171-187

183



Estudio comparativo de herramientas software libre para la Gestiéon de Procesos de Negocio

TABLA 9. SOFTWARE INSTALADO EN ENTORNO DE PRUEBAS PARA CONSTRUCCION/DESPLIEGUE DEL PROCESO CREDITO

184

FUENTE: ELABORACION PROPIA

Nuam. Software Version Observacion
1 Sistema Operativo 8.1 IIS para desplegar una aplicacion web con la que se integrara el
Windows e IS ’ proceso.
El proceso de solicitud de crédito se integra con una aplicacién web
Motor de Base de - .
2 2012 que se conecta con base de datos SQL Server con informacién de
datos SQL Server .
créditos.
3 Aplicacién Web Framework | Desplegada en el IIS. La aplicaciéon permite realizar el registro inicial de
Crédito ASPNET 4.0 la toda la informacion de la solicitud de crédito.
- BonitaStudio: Herramienta construccion de aplicacién de procesos.
» Motor Procesos Bonita: Componente para despliegue de procesos.
BonitaBPM «  Servidor Web Apache Tomcat 7.0.67: Para desplegar el portal Bonita.
4 Co.rr'mmunity 7.3.1 . Bonita BPM Portal: Para la gestién de las instancias, tares de
Edition procesos.
- Base de datos H2 1.3.170: Base de datos multiplataforma relacional
para almacenamiento y gestién de informacién de procesos.

Figura 3. Realizacion de radicado de la solicitud de crédito desde el Portal Bonita BPM por parte del analista de crédito

Fuente: elaboracién propia

(‘I Bﬂnﬂasﬂﬂ Bienvenido: Analista Credits e Usuario v | Configuracién
iitros Formulario | Comentarios Vista global .
< | Em > 2.7
. Radicacién Solicitud Crédito
Mis tareas o
Se procesa la solicitud del credito radicandolo o desistiendo
Tareas realizadas Lista de tareas c
Caso: 37002 Fecha: 2018/11128
Y-
Informacion del Cliente/Crédito
L lombredetarea ~ lddelCasa  Nombre de Proceso Fecha de vencimiento
Hombre Documento
A Radicacidn Solicitud 37002 ProcesoSelictudCreditoinversion nov. 28 1:51 Pedro Andres Payares Perez 91805780
Crédita
Valor Credito Destino
3 2 100,000,000.00 Otro Destino
e Garantia Detalle Garantia
Hipotecaria Hipoteca a Constituir
Cliente antiguo con historial de crédito en la compafiia
La solictud de crédito cumple con los requisitos para Radicarse
Observacién radicadoldesistimiento solicitud *
La solicitud cumple todos los requisitos para radicarse y continuar con el proceso|
Procesar Solicitud
.z . . .
La evaluacién de las dos plataformas BPM libres E. Construcciéon/Despliegue de Pro-

analizadas se resumio en la Tabla 8 acumulada por totipo Proceso de Solicitud de Crédito en
categorias y subcategorias. Esta permitié verlas pocas  la Plataforma BONITABPM

diferencias, aunque con una diferencia muy marcada

en algunas subcategorias. La plataforma con mejor ca- Se modelo el proceso de solicitud de crédito
lificacion fue Bonita BPM que fue utilizada para des-  (ver Figura 2), y se adecuo un entorno de pruebas

plegar el prototipo del proceso de solicitud de crédito. ~ para construir y desplegarlo.
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1) Adecuacién del entorno de pruebas para
construccion y despliegue del proceso.

Se describe el entorno de pruebas configurado
(ver Tabla 9), incluida la aplicacién web externa re-
lacionada con el proceso.

2) Construccion de la aplicacién de proceso en
BonitaStudio de Bonita BPM

En el componente BonitaStudio de Bonita BPM
se construy6 la aplicaciéon de procesos con las res-
pectivas sendas para cada uno de los actores, analis-
ta de negocio, analista juridico y comité de crédito
y la configuracion de las actividades que le corres-
pondian a cada uno. Una instancia del proceso inicia
un caso en Bonita con un evento externo de una co-
tizacion de crédito que se da en una aplicacion web
que utiliza el REST API ofrecido por la plataforma
Bonita BPM. Iniciado el proceso, el analista de cré-
dito radica la solicitud si el cliente cumple con todos
los requisitos (ver Figura 3).

Radicada la solicitud la aplicacion del proce-
so se actualiza el radicado en la base de datos de
la aplicacién web, para continuar con la ejecucién
del resto de las actividades de la solicitud de crédito
por parte de todos los actores involucrados como se
mostro en la Figura 2, para finalmente dar un con-
cepto de aprobacion o rechazo de la solicitud por
parte del comité de crédito e informar al cliente via
correo electronico desde la aplicacién del proceso.
La plataforma fue totalmente funcional, desplegan-
do todo el proceso como se plante6 y comproban-
do en detalle la evaluacion realizada en varios de
los pardmetros evaluados, sin embargo la curva de
aprendizaje fue un poco alta.

5. Conclusiones

El estudio entrego como principal resultado un
marco solido de parametros de evaluacién/compa-
racién con un amplio alcance para evaluar/seleccio-
nar una plataforma software BPM dependiendo de
la necesidad y funcionalidad esperadas, no solo para
las versiones libres, también para las versiones pro-
pietarias, porque el establecimiento de parametros

del marco de evaluacién incluyo todo el espectro de
funcionalidades encontrados en todo el analisis, in-
diferente del tipo de pago de las plataformas.

Respecto a las plataformas software BPM li-
bres, objeto principal del analisis son sin duda he-
rramientas que permiten a cualquier organizacion/
persona iniciar en la disciplina BPM y madurar en el
tema, como se demostré con el despliegue del pro-
ceso de solicitud de crédito, que nos permitié com-
probar prestaciones tanto en BonitaBPM como en
ProcessMaker. Sin embargo, el espectro de funcio-
nalidades es muy amplio y dificilmente al iniciar en
BPM se va a requerir todo el conjunto de funcionali-
dades posibles, esto requiere de un proceso de ma-
duracion a nivel de todos los recursos involucrados
en el despliegue de procesos a nivel organizacional.

En cuanto al alcance de una plataforma soft-
ware BPM libre con la experiencia del andlisis, es-
pecificamente con la realizacién del prototipo del
proceso, es claro que en una implementaciéon de
BPM en una organizacidon, a medida que desplie-
gue mas procesos, mas actores se involucren y se
integren todas las aplicaciones empresariales sub-
yacentes a tales procesos, mantenerse en la version
libre sera mas costoso que pasarse a las versiones
pagas o comprar una plataforma BPM propietaria,
por el tiempo y la cantidad de recursos que habria
que invertir para mantener, soportar y ampliar la
cobertura de los procesos con la plataforma BPM en
un ambiente de produccién, pero sin duda las ver-
siones libres son una opcién para explorar e iniciar
en el tema BPM.

En el andlisis se infirieron una serie de con-
clusiones puntuales acerca de las plataformas BPM
libres analizadas, importantes en un contexto BPM,
en cualquier organizacion:

. Estan mas inclinadas al desarrollador que al
analista de negocio, al menos en la fase de
construccion y administraciéon de las aplica-
ciones de procesos, aspecto contrario al ma-
nejo de los casos por los actores asignados
en donde el esquema permite que cualquiera
pueda atender los casos a través de un portal.
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La curva de aprendizaje es alta y mas inclinada
amedida que se sube la complejidad porque no
esta soportada por una comunidad tan grande
que permita resolver dudas de nivel interme-
dio o avanzado y o inconvenientes ni tan ra-
pido ni tan efectivamente, para eso los provee-
dores de plataformas cuentan con paquetes
de formacién, o estan sujetos a las versiones
pagas de la plataforma, por lo que se desvirtia
el tema de no costo normalmente asociado a lo
libre en un entorno de produccién en el que se
necesitan respuestas rapidas, que solo se logra
con soporte y/o asesoria.

El resultado de la evaluacién en el marco de
pardmetros en sus versiones libres, ala fecha
BonitaBPM, a pesar de obtener mejor califica-
ciébn comparada con ProcessMaker, en muchos
de los parametros las diferencias son menores
e incluso esta ultima supera a BonitaBPM en
algunos de los pardmetros, por lo que sin duda,
también es una buena opcién para iniciar en el
tema BPM.

El prototipo del proceso de solicitud de crédito
se desplego, sin embargo, para lograr el objeti-
vo del proceso y las interacciones requeridas
entre los actores el nivel de dificultad fue alta
y requirié en muchas partes del proceso apli-
car la técnica de fuerza bruta para encontrar
la solucién y/o comportamiento deseado con
base en que la documentacién o recursos, en
muchos casos son muy superficiales, incluso
en funcionalidades sencillas, lo que se explica
en que proveedores de plataformas BPM como
Bonita/ProcessMaker sustentan su negocio en
buena parte en paquetes de formacién que sin
duda se requerirdn en una implementacion
real de BPM con tales plataformas, por lo que
el costo mas en que en la licencia, realmente
estd en la formacion, soporte y asesoria. As-
pecto importante a tener en cuenta al momen-
to de decidir implementar BPM con una plata-
forma BPM libre.
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